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Überblick

Aktuelles: Was sagt uns PISA 2006? Fortschritt oder 
Stagnation?

Warum Bildungsstandards in Deutschland?

Bildungsstandards und Qualitätssicherung

Bildungsstandards und Unterrichtsentwicklung

- Kompetenzorientierter Fremdsprachenunterricht

- Kompetenzorientierter Mathematikunterricht

- Ein Modellversuch zum kompetenzorientierten 
Mathematikunterricht

Zusammenfassung

Institute for
Educational Progress



PISA 2006: Fortschritt oder 
Stagnation?



Naturwissenschaftliche 
Kompetenz



Kontexte des Naturwissenschaftstest (Beispiele)

Persönlich 
(Selbst, Familie)

Sozial
(Gesellschaft)

Global
(Leben weltweit)

Gesundheit Erhaltung der 
Gesundheit

Kontrolle von 
Krankheiten Epidemien

Natürliche 
Ressourcen

Persönlicher 
Energieverbrauch Energieversorgung

Erneuerbare und 
nicht-erneuerbare 

Ressourcen

Umwelt
Benutzung und 
Entsorgung von 

Materialien

Abfallbeseitigung und 
Entsorgung 

Reduzierung der 
Umwelt-

verschmutzung

Gefahren
Natürliche vs. vom 

Menschen 
verursachte Risiken

Erdbeben, Unwetter & 
Erosion, 

Sedimentation 
Klimaveränderung

Grenzen von 
Naturwissenschaft 
und Technik

Technologie im 
persönlichen Umfeld

Neue Materialien, 
Genmanipulation, 
Waffentechnologie

Erforschung des 
Weltalls (Ursprung 

und Struktur)



Internationale Ergebnisse 
Naturwissenschaften
(alle OECD-Staaten)



Perzentilbänder für die 
naturwissenschaftliche 

Kompetenz 

Staat M (SE )
Finnland 563 (2.0)
Kanada 534 (2.0)

Japan 531 (3.4)
Neuseeland 530 (2.7)

Australien 527 (2.3)
Niederlande 525 (2.7)

Korea 522 (3.4)
Deutschland 516 (3.8)

Vereinigtes Königreich 515 (2.3)
Tschechische Republik 513 (3.5)

Schweiz 512 (3.2)
Österreich 511 (3.9)

Belgien 510 (2.5)
Irland 508 (3.2)

Ungarn 504 (2.7)
Schweden 503 (2.4)

Polen 498 (2.3)
Dänemark 496 (3.1)
Frankreich 495 (3.4)

Island 491 (1.6)
Vereinigte Staaten 489 (4.2)

Slowakische Republik 488 (2.6)
Spanien 488 (2.6)

Norwegen 487 (3.1)
Luxemburg 486 (1.1)

Italien 475 (2.0)
Portugal 474 (3.0)

Griechenland 473 (3.2)
Türkei 424 (3.8)

Mexiko 410 (2.7)

OECD-Durchschnitt 500 (0.5)
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Zum Vergleich:
PISA 2003:

502 Punkte, Rang 15,
OECD-Durchschnitt

PISA 2000:
487 Punkte, Rang 20

unter OECD-Durchschnitt



Die Veränderung der naturwissenschaftlichen Kompetenz in
Deutschland von PISA 2000 bis PISA 2006
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Lesekompetenz 



Lesekompetenz
im internationalen 

Vergleich

Staat M (SE)
Korea 556 (3.8)

Finnland 547 (2.1)
Kanada 527 (2.4)

Neuseeland 521 (3.0)
Irland 517 (3.5)

Australien 513 (2.1)
Polen 508 (2.8)

Schweden 507 (3.4)
Niederlande 507 (2.9)

Belgien 501 (3.0)
Schweiz 499 (3.1)

Japan 498 (3.6)
Vereinigtes Königreich 495 (2.3)

Deutschland 495 (4.4)
Dänemark 494 (3.2)
Österreich 490 (4.1)
Frankreich 488 (4.1)

Island 484 (1.9)
Norwegen 484 (3.2)

Tschechische Republik 483 (4.2)
Ungarn 482 (3.3)

Luxemburg 479 (1.3)
Portugal 472 (3.6)

Italien 469 (2.4)
Slowakische Republik 466 (3.1)

Spanien 461 (2.2)
Griechenland 460 (4.0)

Türkei 447 (4.2)
Mexiko 410 (3.1)

OECD-Durchschnitt 492 (0.6)
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Zum Vergleich:
PISA 2003:

491 Punkte, Rang 18,
OECD-Durchschnitt (491)

PISA 2000:
484 Punkte, Rang 21

unter OECD-Durchschnitt 
(500)



Veränderung der Lesekompetenz

M SD M SD M SD
Deutschland 484 111 491 109 495 112
OECD-Durchschnitt 500 100 494 100 492 99

PISA 2000 PISA 2003 PISA 2006



Mathematische Kompetenz 



Mathematische 
Kompetenz im 
internationalen 

Vergleich 

Staat M (SE )
Finnland 548 (2.3)

Korea 547 (3.8)
Niederlande 531 (2.6)

Schweiz 530 (3.2)
Kanada 527 (2.0)

Japan 523 (3.3)
Neuseeland 522 (2.4)

Belgien 520 (3.0)
Australien 520 (2.2)
Dänemark 513 (2.6)

Tschechische Republik 510 (3.6)
Island 506 (1.8)

Österreich 505 (3.7)
Deutschland 504 (3.9)

Schweden 502 (2.4)
Irland 501 (2.8)

Frankreich 496 (3.2)
Vereinigtes Königreich 495 (2.1)

Polen 495 (2.4)
Slowakische Republik 492 (2.8)

Ungarn 491 (2.9)
Luxemburg 490 (1.1)
Norwegen 490 (2.6)

Spanien 480 (2.3)
Vereinigte Staaten 474 (4.0)

Portugal 466 (3.1)
Italien 462 (2.3)

Griechenland 459 (3.0)
Türkei 424 (4.9)

Mexiko 406 (2.9)

OECD-Durchschnitt 498 (0.5)
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Zum Vergleich:
PISA 2003:

503 Punkte, Rang 16,
OECD-Durchschnitt

PISA 2000:
490 Punkte, Rang 20

unter OECD-Durchschnitt



Soziale Herkunft und 
Kompetenzerwerb



Internationaler Vergleich der 
sozialen Gradienten der 

Lesekompetenz zwischen PISA 
2000, 2003 und 2006

Staat

b R ² b R ² b R ²
Australien 32 10.2 30 9.4 28 9.1
Belgien 38 14.0 37 13.6 37 12.1
Dänemark 29 9.3 25 7.1 23 7.8
Deutschland 45 15.8 38 14.0 35 10.6
Finnland 21 5.5 18 5.2 18 5.6
Frankreich 31 12.8 32 12.0 37 13.3
Griechenland 28 10.3 29 8.4 32 10.6
Irland 30 9.9 29 10.8 26 8.4
Island 19 4.7 12 1.5 18 3.9
Italien 26 8.1 29 9.0 27 6.4
Japan m m 21 3.4 20 3.2
Kanada 26 7.4 22 5.7 25 6.7
Korea 15 3.6 19 3.6 17 2.4
Luxemburg m m 34 12.3 42 17.7
Mexiko 32 14.9 25 9.0 27 10.2
Neuseeland 32 9.7 33 10.3 34 10.6
Niederlande m m 28 10.9 35 12.4
Norwegen 30 7.6 29 7.3 31 8.4
Österreich 35 10.9 40 14.6 35 11.1
Polen 35 12.4 36 12.2 34 9.6
Portugal 38 15.4 31 11.0 39 15.5
Schweden 27 8.8 26 7.6 28 8.1
Schweiz 40 15.9 30 9.7 32 11.2
Slowakische Republik m m 32 12.5 35 10.7
Spanien 27 10.2 25 6.9 23 7.6
Tschechische Republik 43 15.0 32 9.9 46 12.6
Türkei m m 32 10.0 29 8.7
Ungarn 39 16.8 36 13.3 36 12.6
Vereinigte Staaten 34 11.3 29 8.8 m m
Vereinigtes Königreich m m m m 33 10.2
OECD-Durchschnitt 30 10.5 28 9.3 30 9.5

PISA 2000 PISA 2003 PISA 2006

Indikator für die soziale Herkunft ist der 
höchste sozioökonomische Status (HISEI) 
in der Familie. m: fehlende Daten.



Fazit: Es wird auf breiter 
Front besser



Bildungsstandards in 
Deutschland 



Bildungsstandards in 
Deutschland 

Enttäuschendes Abschneiden deutscher 
Schülerinnen und Schüler in TIMSS und PISA 
2000

Zunahme der Autonomie von Schulen = > 
Maßnahmen der Qualitätssicherung

- Schulprogramme

- Schulinspektionen

- Vergleichsarbeiten

- Selbstevaluation

Föderalismus mit Vergleichbarkeit der Abschlüsse

Warum Bildungsstandards?



Bildungsstandards in 
Deutschland 

beschreiben die fachbezogenen Kompetenzen, 
die Schülerinnen und Schüler bis zu einem 
bestimmten Zeitpunkt ihres Bildungsganges 
erreicht haben sollen

sind abschlussbezogen

stellen verbindliche Kriterien für alle 16 Länder 
dar

können mit Hilfe von Testaufgaben 
operationalisiert und überprüft werden

Bildungsstandards …



Was ist neu an Bildungsstandards?

Anforderungen innerhalb eines schulformüber-
greifenden Rahmenkonzepts

Fokussierung auf zentrale, langfristig aufgebaute 
Lernergebnisse

Operationalisierung durch Aufgaben und Tests

Qualitätssicherung durch Überprüfung

Implizite Unterrichtsstandards



Idee der Bildungsstandards
Erste Fremdsprache Leseverstehen 
(MSA): „Can do Statements“

Die Schülerinnen und Schüler können …

Korrespondenz lesen, die sich auf das eigene Interessengebiet 
bezieht und die wesentliche Aussage erfassen (B2),
klar formulierte Anweisungen, unkomplizierte Anleitungen, 
Hinweise und Vorschriften verstehen (B1/ B2),
längere Texte nach gewünschten Informationen durchsuchen und 
Informationen aus verschiedenen Texten zusammentragen, um 
eine bestimmte Aufgabe zu lösen (B1+), 
in kürzeren literarischen Texten (z. B. Short Stories) die 
wesentlichen Aussagen erfassen und diese zusammentragen, um 
eine bestimmte Aufgabe zu lösen (B1),
die Aussagen einfacher literarischer Texte verstehen,
in klar geschriebenen argumentativen Texten zu vertrautenThemen
die wesentlichen Schlussfolgerungen erkennen, z. B. in 
Zeitungsartikeln (B1/ B1+).



Bildungsstandards im Überblick

Naturwissenschaf-
ten (B, Ch, P)

Erste Fremdsprache 
(Englisch/Franzö-
sisch)

Mathematik

Deutsch

9. Jg. (Haupt-
schulabschluss)

10. Jg. 
(Mittl. 

Abschluss)

4. Jahrgangsstufe

Sekundarstufe IEnde der Grundschule



8 Schritte von den Standards zum 
Nationalen Assessment

1. Fachdidaktische und lernpsychologische Präzisierung der 
Standards

2. Erarbeitung von Richtlinien zur Entwicklung von Testaufgaben

3. Aufgabenentwicklung durch geschulte Lehrkräfte

4. Begutachtung der Aufgaben durch Fachdidaktiker und 
Psychometriker

5. Pilotstudien zu den psychometrischen Eigenschaften der 
Aufgaben

6. Normierung der Aufgaben auf der Basis national 
repräsentativer Stichproben

7. Erarbeitung von Kompetenzmodellen

8. Ländervergleich



Zeitschiene am Beispiel Englisch
am Ende der Sekundarstufe I

April 2005 bis 
Januar 2007
über 1.000 
Teilaufgaben

April bis Juni 
2007; große
Pilotierung der
Aufgaben

April bis Juni 2008 
Normierung der
Aufgaben; Bereit-
stellung nationaler
Skalen

April bis Juni 2009
Ländervergleich
auf der Basis der
Standards

2010: Bericht zu 
den Länderunter-
schieden



Standards, Ländervergleiche und 
Vergleichsarbeiten: Die Plöner 
Beschlüsse der KMK (2006)

Beteiligung an internationalen Studien auf Stichprobenbasis 
(internationales Benchmarking)

- PISA in der Sekundarstufe I

- PIRLS und TIMSS in der Grundschule

Nationaler Vergleich (Ländervergleich) durch das IQB auf der 
Basis der länderübergreifenden Bildungsstandards

- 8. Jahrgangsstufe für den Hauptschulabschluss

- 9. Jahrgangsstufe für den Mittleren Abschluss

Flächendeckende Vergleichsarbeiten (Stufen 3 und 8) zum 
Zwecke der intermediären Feststellung von 
Leistungsständen; Anbindung an die Standards



Chancen von standardbasierten 
Vergleichsarbeiten für die
Unterrichtsentwicklung

Die Vergleichsarbeiten sollen fachliche, fachdidaktische und 

pädagogisch-psychologische Impulse für Schul- und 

Unterrichtsentwicklung liefern. Die aktive Beteiligung an der 

Durchführung und Auswertung soll zu schulinterner 

Kooperation und Diskussion über z.B. Standards, 

Unterrichtsgestaltung oder Beurteilungspraxis anregen. 



Die Lehrerinnen und Lehrer werden im Bereich Mathematik 

sowie in Deutsch im Teilbereich Lesen vor der Durchführung 

der Vergleichsarbeiten gebeten, eine Einschätzung der 

Lösungshäufigkeiten für ihre eigene Klasse vorzunehmen. 

Der Vergleich dieser Voraussagen mit den tatsächlichen 

Lösungshäufigkeiten ermöglicht eine Auseinandersetzung 

mit der eigenen Diagnosegenauigkeit. 

Chancen von standardbasierten 
Vergleichsarbeiten für die
Unterrichtsentwicklung



Bildungsstandards

Verarmung oder Erweiterung der 
Aufgaben- und Unterrichtskultur?

1. Fremdsprachenunterricht



„Die Förderung der Fähigkeit zur Kommunikation in der fremden 

Sprache ist das erklärte und weitgehend akzeptierte fach-

legitimierende Ziel des neusprachlichen Unterrichts. Wir lernen die 

fremden Sprachen, weil die Verantwortlichen davon überzeugt 

sind, dass wir sie für eine die Sprachgrenzen überschreitende 

Kommunikation brauchen und weil dies von einem 

gesellschaftlichen Konsens getragen wird. Die curriculare 

Legitimation ist also funktional bzw. utilitaristisch (an der 

Nützlichkeit orientiert)“ (S. 231). 

Das Primat der kommunikativen 
Kompetenzen (Meyer, 2001)



Das Primat komplexer 
Lernaufgaben (Ellis, 2005)

“The learning principle underlying the task-based 

approach is that learners will learn a language best if 

they engage in activities that have interactional

authenticity (Bachman, 1990), i.e. require them to use 

language in ways that closely resemble how language is 

used naturally outside the classroom” (p. 5/6)



Im Zeitraum von Oktober 2005 bis Februar 2007 wurden insgesamt

24 Unterrichtseinheiten orientiert an Rahmenthemen von

abgeordneten Lehrkräften erarbeitet. 

Die Rahmenthemen…

(a)    …wurden für eine Unterrichtszeit von 4 bis 20 Stunden entwickelt

(b) …wurden bis zu dreimal an Schulen erprobt (je ca. 40 - 80 

Schüler) 

(c) …werden derzeit in einem Handbuch mit DVD kompiliert und

fachdidaktisch eingebettet

Arbeiten am IQB



Rahmenthema « Urlaub »



Beispielaufgabe

Pendant les vacances, tu veux passer 21 jours (du 16 juin au 7 
juillet) au bord de la mer avec ta famille. 

Ensemble, vous regardez les catalogues et tu cherches des 
informations importantes pour ta famille et toi! 

Lis les offres et mets les croix!

Vous avez une terrasse

Vous êtes près d’un port

Vous êtes sur un terrain de 
camping

La plage est à plus de 500 
mètres

Vous êtes sur la côte 
méditerranée 

PerolsBalaruc-les-
bains

Porte Leucate



Beispielaufgabe



Aufgabenentwicklung für den 
Unterricht – Beispiel Mathematik



Eine standardbasierte 
Unterrichtsaufgabe

Tanken
Herr Stein wohnt in Trier, 20 km 
von der Grenze zu Luxemburg 
entfernt. Er fährt mit seinem VW 
Golf zum Tanken nach 
Luxemburg, wo sich direkt hinter 
der Grenze eine Tankstelle 
befindet. Dort kostet der Liter 
Benzin nur 1,05 €, im Gegensatz 
zu 1,30 € in Trier. Lohnt sich die 
Fahrt für Herrn Stein? Begründe 
deine Antwort.



Zunächst muss die Problemsituation verstanden werden.

Anschließend muss das Problem strukturiert und präzisiert 
werden. 

Es folgt die Mathematisierung, d.h. die Transformation in 
mathematische Terme, die

ausgerechnet werden müssen.

Schließlich muss das Ergebnis interpretiert                  
und überprüft werden. 

Eine standardbasierte 
Unterrichtsaufgabe



Die Kapitel im Überblick
1. Die Bildungsstandards der Länder für das Fach Mathematik 

(Hauptschulabschluss/Mittlerer Abschluss)
2. Kompetenzen
3. Unterricht
4. Aufgaben
5. Aufgabensammlung
6. Anhang mit systematischem Überblick über die Aufgaben 

zum Nachschlagen

• CD
• Homepage des IQB

Der Reader für die Sekundar-
Stufe I



Interventionsstudie zur Implementation
der Bildungsstandards in Berlin und 
Brandenburg

Kontrollgruppendesign:
9 Interventionsschulen,
8 Kontrollschulen

Intervention: modular 
aufgebaute Unterstützung für 
Mathematik-Fachgruppen 
analog SINUS-Transfer

Längsschnittlichkeit

Zielvariablen auf Lehrkräfte-
und Schülerebene (u.a. SoC, 
Schülerleistung)

• Rekonstruktion von handlungs-
leitenden Orientierungen von 
Lehrkräften u. Kooperations-
strukturen in Fachgruppen.



Komponenten der Interventionsstudie

Durchführung: LISUM Berlin-Brandenburg
Konzept +
Begleitforschung: IQB
Interventionsform: Inhaltliche Unterstützung durch eine 

Setkoordination für 9 Projektschulen
Interventionsziel: Kooperation innerhalb der Fachgruppen;

Kompetenzorientierter Unterricht

Möglichkeit des Austauschs 
zwischen den Projektschulen

Bearbeitung 
ausgewählter Module 
(Mathematikdidaktik)

Förderung der Prozessqualität 
durch Lerngelegenheiten für Methoden 

der kollegialen Zusammenarbeit

Unterstützung durch 
Setkoordination

Unterrichtsbezogene 
Zusammenarbeit

Gemeinsame 
Fortbildungsangebote

Inhaltliche 
Arbeit in der 
Fachgruppe



Zusammenfassung

In Deutschland hat im allgemein bildenden Schulsystem ein 
Paradigmenwechsel von der Input- zur Output-Steuerung 
stattgefunden
Mit diesem Wechsel ist ein stärkere Gewichtung von 
Kompetenzen anstelle von Inhalten verbunden
Aus der Kompetenzorientierung ergibt sich automatisch die 
Forderung nach Qualitätssicherung und –entwicklung
Die aktuellen Entwicklungen bieten Schulen die Chance, über 
Maßnahmen der Professionalisierung die Unterrichtsqualität 
weiter zu steigern



Telefon +49[30]2093-5335
Telefax +49[30]2093-5336
IQBoffice@IQB.hu-berlin.de
www.IQB.hu-berlin.de

Postadresse
Humboldt-Universität zu Berlin
Unter den Linden 6
10099 Berlin

Sitz
Jägerstraße 10- 11
10117 Berlin Ansprechpartner -> Prof. Dr. Olaf Köller

Direktor

Vielen Dank für Ihre 
Aufmerksamkeit

Institute for
Educational Progress


