»Schliisselqualifikation Lesen - was geht in unseren Kopfen vor?“

Vortrag am 19.02.2003 in Arnsberg

Klaus Ring
Stiftung Lesen Mainz

L.

1. Vorbemerkungen

Ausgangspunkt fiir meine Ausfiihrungen ist die Ende vergangenen Jahres publizierte
internationale Bildungsstudie, die seither unter dem Kiirzel PISA vor allem in Deutsch-
land fiir - berechtigte - Aufregung sorgt. Diese Studie hat zur Lesekompetenz der 15-
jahrigen Schiilerinnen und Schiiler in Deutschland zwei Kernaussagen gemacht: Die
guten Leistungen sind im OECD-Vergleich nicht gut genug, und die schlechten Leis-
tungen sind nicht nur zu schlecht, sondern miserabel. Selbst die Elite der jungen Leser

in Deutschland zdhlt international nicht zur Elite.

Diese Ergebnisse haben zwar miteinander zu tun, betreffen aber, von der Ausgangssitu-
ation her betrachtet, unterschiedliche Schiilerpopulationen. Dies zeigen, und zwar so
deutlich wie nie zuvor, die differenzierten Analysen der Studie zu den soziokulturellen
Hintergriinden. Der einen Gruppe, 23 Prozent der Jugendlichen betreffend, scheint
generell der Zugang zum Erwerb von Lesekompetenz im Sinne der Definition der Stu-
die kaum mdglich zu sein. Dieser Befund deckt sich mit fritheren Untersuchungen
deckt, wonach 14 Prozent der {liber 16-jdhrigen Deutschen sich an der Grenze zum
sekundédren Analphabetismus bewegen. Demgegeniiber verfiigt die andere Gruppe zwar
tiber eine auf respektablem Niveau befindliche Lesekompetenz. Offenbar gelingt ihr

aber nicht, diese wirklich zu nutzen und weiter zu optimieren.

Es bedarf keiner Begriindung, dass sich aus den Ergebnissen der Studie die Forderung
nach ebenso raschen wie nachhaltigen Gegenmalinahmen ergibt. Die Studie zeigt aber
auch, dass es unterschiedlicher Strategien bedarf, je nachdem, wen man eigentlich errei-
chen mochte. Nach allen Erfahrungen konnen sich die Vorgehensweisen, wenn tiber-
haupt, nur partiell decken. Die Gruppe der bereits erfahreneren jungen Leser erfordert

inhaltlich wie methodisch-didaktisch andere FordermaBnahmen als die in der PISA-



Studie als ,,Risikogruppe* eingestuften Jugendlichen, die liberhaupt erst einmal an die
elementaren Grundlagen verstehenden Lesens herangefiihrt werden miissen, die nicht
nur nicht richtig lesen kdnnen, sondern offenbar auch gar nicht wollen und die zu Hause
keine Anst6Be oder gar Forderung erfahren. In diesen Familien ist die ,,kulturelle
Distanz* zu Schule, Bildung und Kultur, - von literarischer Hochkultur gar nicht zu

reden - generell so groB3, dass von ihnen selbst positive Impulse nicht zu erwarten sind.

Der Forderbedarf, insbesondere der praventive, ist bei dieser Zielgruppe daher beson-

ders dringlich.

Leider lassen manche der bisher entwickelten Forderprogramme in einzelnen Bun-
desldndern kaum erkennen, dass der Forderung der Risikogruppen prioritdre Bedeutung
zugemessen wird. Ich halte dies fiir einen schweren Fehler. Lander wie Finnland und
Schweden haben nicht zuletzt deshalb bei der PISA-Studie so gut abgeschnitten, weil

sie sich um jeden einzelnen Problemfall kiimmern, so dass die Gefahr, dass Schiiler auf

dem Bildungsweg verloren gehen, dort (inzwischen) gering geworden ist. Selbst wenn
man einmal von der Bedeutung, die Bildung fiir die personliche Entwicklung hat,
absieht, weill man dort langst, dass zwischen erfolgreicher Teilhabe eines jeden
einzelnen an der Bildung und der Leistungsfahigkeit der Gesellschaft einschlieBlich der

Wirtschaftskraft des Landes ein unmittelbarer Zusammenhang besteht.

In Deutschland standen dieser Einsicht lange Zeit ideologische Griinde entgegen, ver-
mutlich allerdings auch vermischt mit personlichen Bequemlichkeiten. Wie sonst lieBBe
sich die Gleichgiiltigkeit der Offentlichkeit, einschlieBlich betroffener Eltern, im
Hinblick auf die schon seit Jahren bekannten Verhéltnisse im Bereich der beruflichen
Bildung erklaren, wonach mehr als 15 Prozent der Lehrstellenbewerber mangels
ausreichender Lese- und Schreibkompetenz Jahr fiir Jahr abgewiesen werden miissen.
Erst vor kurzem hat ein fiihrender Représentant der rheinland-pfélzischen
Handwerkskammer in einer 6ffentlichen Diskussion darauf hingewiesen, dass etwa 40
Prozent der Auszubildenden im Kammerbezirk ,,eigentlich nicht ausbildungsreif* seien
und es erheblicher Anstrengungen und grof3er finanzieller Aufwendungen bediirfe,

diesen jungen Menschen schlieBlich doch zu einem Ausbildungsabschluss zu verhelfen.
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Bei der bevorstehenden demografischen Entwicklung in Deutschland diirfte jedem klar
sein, dass diese Defizite durch wie auch immer geregelte Zuwanderung besser
qualifizierter Menschen nicht geldst werden konnen. Der Forderbedarf ist daher

unabweisbar.

Allerdings sollte ebenso unbestritten sein, dass neben den Risikogruppen auch die Be-
gabten ihrem Potenzial entsprechend gefordert werden miissen. Wir brauchen in Zu-
kunft nicht nur ,,guten Durchschnitt®, sondern sehr viel mehr Exzellenz! Noch vor we-
nigen Jahren durfte dies in Deutschland aus sogenannter gesellschaftlicher Riicksicht-
nahme kein 6ffentliches Thema sein. Aber, um Alfred Herrhausen zu zitieren: ,,Es ist

nicht unsozial, Begabungen zu férdern, sondern es ist unsozial, sie nicht zu férdern.*

Die PISA-Studie hat, wie im Ubrigen auch schon vorangegangene Untersuchungen,

deutlich gemacht, dass Forderprogramme als integrierte, gesamtheitliche MaBnahmen

angelegt werden sollten, zumindest wenn man die ,,Risikokinder rechtzeitig erreichen
will. Das bedeutet: Sie miissen in den Elternhdusern ansetzen und in den Kindergéirten
fortgesetzt werden, bis schlielich die Schule titig werden kann. Das heif3t allerdings
nichts anderes, als dass fiir die Losung der Probleme die klassischen ministeriellen

»Ressortgrenzen* obsolet geworden sind. PISA betrifft Familienpolitik genauso wie

Sozialpolitik. Die klassische Bildungspolitik in ihren iiberkommenen Grenzen erhilt

erst viel zu spét Zugriff auf die Kinder, und weder ihr politisches noch ihr fachliches
Instrumentarium reichen aus, die grundlegenden Probleme in der ganz frithen
Entwicklung der Kinder zu beheben oder zu vermeiden. SchlieBlich: auch die Finanz-
minister sind in der Pflicht. Die im Sommer 2001 verdffentlichte, im Ubrigen
weitgehend unbeachtet gebliebene Vergleichsstudie der OECD zur

Bildungsfinanzierung hat gezeigt, dass die entsprechenden Aufwendungen in Deutsch-

land OECD-weit auf dem drittletzten Platz liegen. Der Durchschnitt liegt bei ca. 12,9
Prozent der 6ffentlichen Ausgaben, in Deutschland bei ca. 9,8 Prozent. Wiirden wir nur
Durchschnitt werden wollen, fehlten nach den OECD-Zahlen jéhrlich 55,7 Milliarden

DM. Besonders schlecht ausgestattet ist der Elementar- und Primarbereich!



Wo befinden sich die Ansatzpunkte fiir eine, die Probleme aktiv und im frithen Stadium

aufgreifende Leseforderungsstrategie? PISA und andere Studien haben sie beschrieben:.

2. Soziokulturelle Einfliisse auf die Entwicklung von Lesekompetenz

Die PISA-Studie definiert besondere Risikofaktoren, die mit den Lebensumstinden der
,»PISA-Schiiler zu tun haben. Die diesbeziiglichen Aussagen haben in der 6ffentlichen
Nach-PISA-Diskussion erstaunlicherweise bisher allerdings kaum Beachtung gefunden.
Dabei sind sie maBigebend fiir die Beschreibung der Zielgruppen, denen sich Forder-

mafnahmen besonders intensiv widmen sollten.

2.1 Einfluss der sozialen Herkunft

a) Zwischen der sozialen Herkunft und der erworbenen Lesekompetenz gibt es ei-

nen engen, nahezu linearen Zusammenhang.

b) Dieser Zusammenhang ist indessen nicht ,,schicksalhaft®. Es gibt viele Kinder
aus den unteren Sozialschichten, die iiber sehr hohe Lesekompetenz verfiigen,
wie es auch viele Kinder aus den Oberschichten gibt, fiir die das Umgekehrte
gilt. Dennoch: Die Kinder, deren Lesekompetenz die unterste Stufe nicht iiber-
schreitet, stammen iiberproportional aus sozialen Unterschichten. Ihr Anteil be-

tragt innerhalb ihrer sozialen Gruppen zwischen 25 und 40 Prozent!

¢) Die Entwicklung hierzu scheint kumulativ zu sein und lange vor dem Eintritt in

die Grundschule zu beginnen.

d) Offenbar ist es aber nicht die soziale Situation als solche, - und bei Migranten-
kindern auch nicht der kulturelle Hintergrund der Familien - die fiir die so auf-

falligen Disparititen der Bildungserfolge verantwortlich sind. Entscheidend ist

die Beherrschung der deutschen Sprache ..auf einem dem jeweiligen Bildungs-

gang entsprechenden Niveau* (PISA-Studie).
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h)

Aus diesem Grunde ist friihe, besser noch: fritheste Sprachforderung extrem
wichtig und vorentscheidend fiir den Erfolg aller spéteren Bildungsbemiihungen.
Hier kommen den Familien und Kindergéirten besondere Aufgaben und Verant-

wortlichkeiten zu.

Der Zeitraum fiir entsprechende Maflnahmen in der Schule ist indessen schmal.
,»Wird am Ende der 4., respektive (in einigen Léndern) der 6. Klasse kein beftie-
digendes Niveau der Beherrschung der Alltagssprache erreicht, sind spitere

Kompensationen schwierig® (PISA-Studie).

Besonders problematisch ist die Situation von Kindern aus Migrantenfamilien.

Fast 50 Prozent dieser Kinder {iberschreiten nicht die elementare Lesekompe-
tenzstufe I, obwohl 70 Prozent von ihnen die deutsche Schule bis dahin voll-

standig durchlaufen haben.

Die sprachlichen Defizite wirken sich kumulativ aus, so dass Personen mit unzu-

reichendem Leseverstdndnis in allen Unterrichtsbereichen in ihrem Kompetenz-

erwerb eingeschrénkt sind. ,,Nur wer lesen kann, kann auch formulieren, kann
auch in den fiir andere Kompetenzen unentbehrlichen ,,Sprachen®, etwa der
Mathematik, denken®, hat der frithere Prasident der Deutschen Forschungs-

gemeinschaft, der Miinchener Germanist Frithwald, einmal formuliert.

Besondere Beachtung verdient, dass der Zusammenhang zwischen
Sozialschichtzugehorigkeit und Lesekompetenz in keinem anderen Land so eng

ist wie in Deutschland.

Anders ausgedriickt: Alle anderen Lénder sind erfolgreicher in ihren Bemiihun-
gen, die negativen Auswirkungen der sozialen Herkunft zu begrenzen. Das gilt
auch fir die Lander, die eine dhnliche Sozialstruktur besitzen wie Deutschland.
Dies ist auf eine erfolgreichere individuellere Férderung der Kinder und Ju-
gendlichen zuriickzufiihren. Gute Beispiele geben Schweden und Norwegen,

deren Fordersysteme dementsprechend daher néher studiert wurden. Besonders



auffillig ist, dass gerade Kinder aus bestimmten Herkunftslandern, die in
Deutschland hiufig besonders leistungsschwach sind, in anderen OECD-
Landern erheblich bessere Leistungen zeigen. Anders ausgedriickt: Tiirken

lernen nicht generell schlecht, sondern nur in Deutschland!

k) Die potenzielle Leistungsrisikogruppe ist in Deutschland daher im Vergleich mit
den anderen OECD-Léndern, unabhéngig von ihrer geografischen Lage und ih-
rer Kultur, besonders groB3. Sie wird mit ca. 23 Prozent angegeben. Wer gehort

dazu? Die PISA-Studie definiert die Risikogruppen: Zugehorigkeit zu einer der

unteren Sozialschichten, niedriges Bildungsniveau der Eltern,

Migrationshintergrund der Familie, minnliches Geschlecht, unzureichende

Beherrschung der deutschen Sprache.

1) Priventive MaBnahmen bediirfen, wenn sie Erfolg haben sollen, frithzeitiger
Identifizierung der ,,Risikokinder. Diese Kinder miissen unverziiglich gezielt
hinsichtlich ihrer Sprach- und Lesekompetenz gefordert werden: ,,Eine
Optimierung, das heiflt Sicherung eines hohen Leistungskompetenzniveaus und
Verminderung sozialer Disparitdt hingt maB3geblich vom Erreichen eines

befriedigenden Niveaus der Lesekompetenz in den unteren Sozialschichten ab.*

- So klar ist selten dargestellt worden, dass gerade auch in einer modernen
Medienwelt das Lesen die entscheidende Schliisselkompetenz fiir die Teilhabe
an Bildung, fiir jede Art von Wissenserwerb, ist und damit auch Basis jedes

selbststdndigen Weiterlernens.

2.2 Geschlechterunterschiede in den Basiskompetenzen

a) Fiir die Entwicklung einer Praventionsstrategie wichtig sind auch die in der
PISA-Studie beschriebenen Leistungsunterschiede zwischen Jungen und Méad-

chen.



b) Die Jungen sind in der Regel im mathematischen Bereich iiberlegen, die Méad-
chen im verbalen. Insbesondere die zweite Feststellung gilt mit hoher Signifi-

kanz fiir alle untersuchten OECD-Lénder.

¢) Die Geschlechterunterschiede sind im Bereich der Mathematik allerdings weni-
ger konsistent als im Lesen, das heiBt, die Uberlegenheit der Jungen in Mathe-
matik ist erheblich weniger stark ausgeprigt als die der Madchen hinsichtlich
der Lesekompetenz. Bei den Naturwissenschaften ist der Unterschied im OECD-

Bereich nicht signifikant.

d) Die aus den Befunden herauszulesenden Geschlechter-gebundenen Vor- respek-
tive Nachteile sind allerdings nicht naturgegeben: In einigen Landern gelingt es
offenbar gut, auf der einen Seite hohe Gesamtleistungen zu erreichen, anderer-
seits aber auch die Leistungsunterschiede zwischen Jungen und Midchen niedrig
zu halten. Dies in Deutschland zu erreichen, diirfte zu einer der besonderen Her-

ausforderungen unseres Schulsystems gehoren.

e) Eine der methodischen Kernfragen zu PISA betrifft die Definition der Lesekom-
petenz. Die Untersucher haben hier den Komplex unterteilt in die Sektionen (1)
Informationen ermitteln, (2) textbezogenes Interpretieren, (3) Reflektieren und
Bewerten, (4) Lesen kontinierlicher Texte (Prosatexte) und schlieBlich (5) Lesen

nicht-kontinuierlicher Texte (Tabellen, Formulare, Grafiken, Diagramme).

f) Die Médchen sind in allen Bereichen den Jungen iiberlegen, besonders deutlich
bei den Aufgaben zu narrativen Texten (Erzdhlungen, Interpretationen, Darle-
gungen), weniger indessen bei Sach- und Gebrauchstexten. Jungen bereitet es
groBBere Schwierigkeiten, Texte und ihre Merkmale kritisch zu reflektieren und

zu bewerten.

g) Die Médchen waren aber auch hinsichtlich der Lesegeschwindigkeit den Jungen

signifikant {iberlegen. Dies ist deshalb bemerkenswert, weil die Lesegeschwin-



h)

k)

D

digkeit methodisch-analytisch als signifikanter Beitrag zur Vorhersage der

Lesekompetenz herangezogen wird.
Die Jungen sind hinsichtlich der Leseleistungen, und zwar iiber alle Schultypen
hinweg, auf den unteren Kompetenzstufen (I und darunter) tiberreprasentiert, auf

den hohen Kompetenzstufen (IV und V) unterreprisentiert.

Besonders aufschlussreich ist die Frage der Lesemotivation der Kinder. In der

Mehrzahl der Staaten ist die Einstellung der Jungen zum Lesen deutlich negati-
ver ist als die der Mddchen. OECD-weit sagen 46 Prozent der Jungen, sie ldsen
nur, wenn sie lesen miissten; bei den Madchen sind es 26 Prozent. Fiir Deutsch-
land gelten die Werte 52 Prozent versus 26 Prozent. Im OECD-Durchschnitt ge-
ben 45 Prozent der Méddchen an, Lesen sei eines ihrer liebsten Hobbys, gegen-
tiber 25 Prozent der Jungen (Werte fiir Deutschland: 41 Prozent versus 17 Pro-

zent).

Da zwischen Interesse und Schulleistungen signifikante Zusammenhénge beste-

hen, sind diese, die Lesemotivation betreffenden Befunde auflerordentlich wich-
tig. Dem entspricht, dass man zwischen Jungen und Médchen kaum Leistungs-
unterschiede feststellen kann, wenn man Gruppen miteinander vergleicht, die
dhnliches Interesse gegeniiber dem Lesen zeigten: ,,Bei vergleichbarer Freude
am Lesen sind keine signifikanten Leistungsunterschiede zwischen Jungen und
Maidchen zu erwarten® (PISA-Studie): ein heller Streifen am Horizont der Lese-

forderung!

Die relative Schwéche der Jungen scheint also darauf zuriickzufiihren zu sein,
dass sie weniger Freude am Lesen haben und seltener freiwillig lesen als Mad-
chen. Damit sind die Jungen weniger geneigt, die Moglichkeiten zu nutzen, die
Literatur er6ffnet, in fiktive Welten einzutreten und sich mit diesen fantasievoll
auseinanderzusetzen; vielfdltige Erfahrungen bleiben ihnen hierdurch

verschlossen.



Hieraus ergibt sich als Aufgabe besonderer Art, die Bediirfnisse der Jungen in

besonderer Weise zu beriicksichtigen. Die Bemiithungen miissen primér an der
Lesemotivation und an den Leseaktivititen ansetzen. Leider ist bisher wenig

dariiber bekannt, aus welchen Griinden die Jungen ihr Leseinteresse verlieren.

Es reicht aber nicht, Leseaktivitdten nur anzusto3en; sie miissen auch aktiv be-
gleitet werden. Dies wiederum setzt voraus, dass seitens der Lehrkréfte ent-
sprechende diagnostische Kompetenzen vorhanden sind, so dass die Forderung
gezielt erfolgen kann. Hier ist in Deutschland offenbar sehr viel mehr zu tun als
in anderen Landern. Vorrangiges Ziel muss sein, die Féhigkeiten der Jungen zu
fordern, die Inhalte der Texte nicht nur oberflachlich zur Kenntnis zu nehmen,
sondern mit bereits vorhandenen Wissens- und Erfahrungsbestinden zu ver-
kniipfen. Dazu muss im Ubrigen der Missstand behoben werden, dass Lehrer zu

oft nicht wissen, ob und was ihre Schiiler lesen!

3. Schulmedizinische Befunde

Die Befunde der PISA-Studie lassen sich in wichtigen Bereichen durch klinische Feld-
untersuchungen und in jiingster Zeit verdffentlichte schulérztliche Einschulungsuntersu-

chungen ergénzen.

Die Ergebnisse dieser Untersuchungen sind in den Bundeslidndern, die in den letzten
Jahren ihre Ergebnisse publiziert haben, zumindest sehr dhnlich. Sie zeigen medizini-

sche Auftilligkeiten nur in wenigen Bereichen; dort allerdings sind sie hochsignifikant:

3.1 Die sprachliche Entwicklung der Kinder bis zum Schulbeginn ist in steigendem Um-
fang unzureichend. Klinische Felduntersuchungen an 3 ' bis 4-jdhrigen Kindern
zeigten schon vor etwa 6 Jahren einen Anteil von ca. 25 Prozent sprachentwick-
lungsgestorter Kinder (Kinder aus deutschen Familien), von denen die Hélfte
sprachtherapeutisch behandelt werden musste. 10 Jahre zuvor lag der Anteil bei 4

bis 5 Prozent. Eine Wiederholung der klinischen Studie im gleichen Einzugsbereich,



die in diesen Monaten abgeschlossen wurde, zeigte einen - allerdings nur leichten -

weiteren Anstieg an auffilligen Kindern.

Neuere Einschulungsuntersuchungen ergeben - praktisch unabhéngig von Bundes-
land, Kreis oder Kommune - ein vergleichbares Bild. Etwa 20 Prozent der Kinder
weisen Sprach-, Sprech- und Stimmstdrungen auf, interessanterweise deutsche
Kinder zu einem hoheren Anteil als ausldndische. Maddchen sind in der Regel weni-
ger betroffen als Jungen. Etwa die Hilfte der auffilligen Kinder befindet sich bei

Schulbeginn bereits in fachtherapeutischer Behandlung.

Hier zeigt sich besonders, dass gerade friithzeitiges Erkennen der Defizite und
unverziiglicher Behandlungsbeginn iiber den Erfolg entscheiden, Wir wissen
inzwischen, warum das so ist; nach heutiger hirnphysiologischer Erkenntnis ist die
Entwicklung der fiir den Spracherwerb zustiandigen neuronalen Grundstrukturen
mit 5 bis 8 Jahren abgeschlossen. Angesichts des stark gewachsenen Bedarfes sind
daher in einigen Bundeslidndern die logopéadischen Ausbildungskapazititen
ausgebaut worden. Aber auch Schulverwaltungen haben reagiert. Beispielhaft ge-
schah dies schon vor Jahren in der Schweiz, die mit dhnlichen Problemen wie
Deutschland zu kdimpfen hat. In einzelnen Kantonen verfiigt nach meiner Kenntnis
inzwischen offenbar jede Grundschule tiber eigene Logopéden, so dass ohne Zeit-
verlust die betroffenen Kinder unmittelbar nach Schuleintritt einer Therapie zuge-
fithrt werden konnen. Angesichts der in der PISA-Studie klar formulierten Fest-
stellungen, dass fiir den Erwerb von Lesekompetenz nichts so wichtig ist wie eine
ausreichende Sprach- und Sprechfdhigkeit bei der Einschulung, gehort die rechtzei-
tige Forderung der Sprache zu den vordringlichsten Aufgaben wéhrend der friih-
kindlichen und vorschulischen Betreuung der Kinder. Dies erfordert allerdings ent-
sprechende Bewusstseinsbildung und Beratung der Eltern, aber auch der Erziehe-
rinnen, die aufgrund ihrer Ausbildung hdufig nur unzureichend auf die Bewiltigung

dieser Aufgaben vorbereitet sind.

3.2 Koordinationsstorungen und Teilleistungsschwichen
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Zugenommen haben aber auch die Koordinationsstorungen und Teilleistungs-
schwéchen. Gut 20 Prozent der Jungen und etwa 10 Prozent der Méddchen zeigen bei der
Einschulung Stérungen im Bereich der Motorik und Korperkoordination. Bei der Fein-
motorik liegen die Auffélligkeiten bei Jungen, respektive Madchen in der gleichen Gro-

Benordnung wie hinsichtlich der Grobmotorik, also ebenfalls bei 20 Prozent.

Leider kann ich aus Zeitgriinden hier nicht nidher auf die Folgen dieser verzogerten oder
gestorten Entwicklungen eingehen. Ich mochte aber wenigstens darauf hinweisen, dass
zwischen der Entwicklung der Sprechfdhigkeit und vor allem der Feinmotorik ein enger

Zusammenhang besteht.

3.3 Leseverhalten:

Aus vielen Untersuchungen wissen wir, dass zu Hause immer seltener vorgelesen wird.
Viele Kinder kommen in den Kindergarten, ohne je ein Buch gesehen zu haben. Die
Kindergirten sind haufig nicht in der Lage, von sich aus dieses Defizit auszugleichen -
mangels Ausstattung, mangels Zeit der Erzieherinnen und auch qualifizierter
Ausbildung der Erzieherinnen. An den unbefriedigenden Erfolgen der Kindergérten ist

aber auch die mangelnde Einsicht und Kooperationsbereitschaft der Eltern beteiligt.

3.4 Die in den Kindergérten festzustellenden Entwicklungen lassen sich erwartungs-
gemil auch in den Grundschulen beobachten. Was die PISA-Daten hinsichtlich der
Lesekompetenz zeigen, kann mit Fug und Recht auf die veridnderte Lesepraxis zuriick-
gefiihrt werden. Das Leseverhalten gerade der Schiiler hat sich in den letzten 8 Jahren
sehr stark verédndert und zwar nicht nur quantitativ, sondern auch qualitativ. Es ist hier
nicht der Ort, die Situation im Einzelnen darzustellen. Der Hinweis mag geniigen, dass
das tdgliche Lesen der Schiiler in der Vergangenheit dramatisch abgenommen hat.
Ebenso dramatisch, aber noch folgenreicher ist, dass die Einflussnahme der Eltern auf
das Lesen ihrer Kinder sich in den vergangenen 8 Jahren von 50 Prozent auf 25 Prozent
halbiert hat. Wenn man beriicksichtigt, welche Bedeutung frithes Hinfiihren an das
Lesen, und damit verbunden auch das Vorbild der Eltern, fiir die Entwicklung des

Leseverhaltens der Kinder hat, dass Leserkarrieren fast ausschlie8lich durch frithe
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Priagung in den Elternhdusern entstehen, zeigen diese Befunde, wo die Wurzeln fiir das
schlechte Abschneiden der deutschen Schiiler liegen. Hieraus ergibt sich unabweisbarer
Handlungsbedarf, der nicht nur auf die Schiiler selber gerichtet sein kann, sondern auch
eine verbesserte fachgerechte Aus- und Fortbildung der Lehrerinnen und Lehrer
hinsichtlich einer zeitgerechten methodisch-didaktischen Padagogik speziell der

Leseforderung erfordert.

Jeder der 15-jdhrigen ,,PISA-Schiiler* hat seine Vorgeschichte, die in zunehmend vielen
Féllen so stark vorbelastet ist, dass mit befriedigenderen Leistungen in Zukunft nicht

gerechnet werden kann, solange die Vorbedingungen, also die Vorbereitung auf den

Schulbesuch, nicht erheblich verbessert werden.

Die Tatsache, dass es vor allem vor- und auB3erschulische Faktoren sind, die den schuli-

schen Erfolg vorbestimmen, sollte ganz besonders Anlass zum Nachdenken geben. Er-
kennt unsere Gesellschaft - damit meine ich nicht nur das Kollektiv, sondern jeden Ein-
zelnen, uns alle also- eigentlich, welchen Anteil wir an der Entwicklung unserer Kinder
tragen - oder tragen miissten - , ganz unabhdngig davon, ob wir eigene Kinder haben,
fiir die wir unmittelbar verantwortlich sind. Ist uns eigentlich bewusst, dass jeder seinen
Anteil tragen muss, Kinder frithzeitig in die Gesellschaft zu integrieren, dass Kinder
ihre Chancen zur Entwicklung erhalten miissen? Der Hirnforscher Wolf Singer hat
kiirzlich gesagt: ,,Funktionen des Gehirns, die zum erforderlichen Zeitpunkt nicht
gefordert werden, gehen unwiederbringlich verloren.* Kann uns das so egal sein, wie
die PISA-Studie zu bescheinigen scheint? Versagen wir den Kindern - aus
Nachléssigkeit oder Unwissenheit - ihre Chancen, erfiillt das Nicht-Handeln fast schon

den Tatbestand unterlassener Hilfeleistung!

Es geschieht nicht genug, um

bei den Kindern die Nachteile der sozialen Herkunft auszugleichen, egal ob sie

aus sozial schwachen Familien stammen, aus Familien mit niedrigem Bildungs-

stand oder aus Migrantenfamilien.
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Wir tun nicht genug, um ihre Sprache, aber auch andere wichtige Anlagen -

geistige, seelische, musische, motorische - zu férdern.

Wir tun nicht genug fiir das rechtzeitige Hinfithren zum Lesen - und hier beson-

ders der groften Risikogruppe, den Jungen.
Wir tun nicht genug, um den Kindern zu vermitteln, dass Wissen und Kénnen
etwas Erstrebenswertes ist, etwas, das zu erwerben sich lohnt, weil es ndmlich

Freude macht und einem Fliigel verleiht.

Vor allem aber: Es geschieht nicht genug, um Bewusstsein fiir die Bedeutung

frithen Handelns zu vermitteln; dafiir, dass Forderung nicht nur irgendwann
unverzichtbar ist, sondern auch ,,seine Zeit* hat. Um mit Donata Elschenbroich
zu sprechen: ,, Wir vernachldssigen den begabtesten, intelligentesten,

lernmotiviertesten und auch gutwilligsten Bevdlkerungsteil der Deutschen.*

Damit lassen wir zu, dass sich die eh schon vorhandene Spaltung der Gesell-

schaft in Bildungsreiche und Bildungsarme weiter vertieft.

»Alles hat seine Zeit®, sagte ich. Das gilt ganz besonders fiir die menschliche
Entwicklung wie fiir die Forderung dieser Entwicklung. Ich werde nicht miide, auch bei

Lehrern immer und immer wieder diesen Grundsatz in den Vordergrund zu stellen; zu

sagen, dass es entscheidend auf die frithe Forderung ankommt, aber auch zu belegen,
dass das nicht allein mit praktischen Erfahrungen oder gar einem personlichen
Steckenpferd zu tun hat, sondern dass die internationale Hirnforschung hierfiir harte
Daten geliefert hat, nachzulesen in einer Fiille von Publikationen, Biichern auch
allgemeinverstdndlichen Inhaltes. Die Skepsis, die einem bei solchen Feststellungen
heute immer noch begegnet, wenn auch seltener als noch vor 2 oder 3 Jahren, ist leider
Ausdruck dessen, dass viele Pddagogen in Deutschland, Erzieherinnen wie auch Lehrer,
sogar manche Arzte, einen enormen Nachholbedarf haben, was die neueren
Erkenntnisse der Hirnforschung - der ,,Lernforschung* und der Entwicklungsforschung

- betrifft. Es kann heute nicht mehr negiert werden, dass es biologische Regeln gibt,
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denen die menschliche Entwicklung, vor allem aber das menschliche Gehirn folgt; dass

diese gesteuert wird durch biologische Uhren, denen die einzelnen Abldufe unterworfen
sind. Dariiber mdchte ich im Folgenden kurz berichten. Was also geht in unseren

Kopfen vor?

Bei der Geburt ist das kindliche Gehirn noch hochst unvollkommen ausgebildet. Es ist
klein und hat etwa ein Drittel seines spiteren Gewichts, obwohl die Nervenzellen im
Wesentlichen bereits angelegt sind. In den folgenden 5 Lebensjahren vollzieht sich dann
eine geradezu dramatische Entwicklung. Das Gehirn ,,wéchst* rapide und hat am Ende
des 5. Lebensjahres bereits 95 % seines Endgewichts erreicht - ganz anders also, als der

Korper insgesamt. Das Wesentliche vollzieht sich aber im Hinblick auf seine innere

Struktur, die Organisation der Nervenzellen, auf ihre Vernetzung. Diese Ausreifung

erfolgt weitgehend unter dem Einfluss duBerer Faktoren, von Sinnesreizen aus der

Umwelt. Das ist der Grund, warum Hirnforscher von einer ,,sozialen* Hirnstruktur
sprechen, der gro3en Lernfahigkeit des Gehirns. Denn alle Erfahrungen, die das Kind
macht, werden in den entsprechenden Hirnregionen materiell umgesetzt. Alle du3eren
Signale manifestieren sich im Aufbau von Verschaltungen zwischen einzelnen
Neuronen. Was das Kind erlebt und selber tut, 16st wiahrend dieser Jahre einen
fortwdahrenden Umbau von Nervenverbindungen aus. Passive Reize werden allerdings

dabei nicht umgesetzt; was allein z&hlt, ist Handeln, eigenes Tun.

Zuschauen allein geniigt also nicht. Was entscheidet, ist der ,,interaktive Dialog mit der

Umwelt“. Am Ende bleibt nur etwa ein Drittel der einmal angelegten Verbindungen
erhalten. Welche Verbindungen dies sind, hiangt von der Intensitdt der Aktivitéten ab,

die die Verschaltungen auslosen.

Sich hiertiiber klar zu sein ist eminent wichtig. Die friihere Annahme, die Hirnentwick-
lung folge allein dem Programm der genetischen Ausstattung und sei insofern vorher-
bestimmt, gilt schon lange nicht mehr. Es ist im Gegenteil erst das Zusammenspiel zwi-
schen genetisch bedingten Anlagen und den Einwirkungen der Umwelt, was die Hirn-

entwicklung steuert und das Ergebnis bestimmt.
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Der Gottinger Neurobiologe Gerald Hiither hat dies jlingst in eindrucksvoller Art
beschrieben: ,,Alles, was auf diese Weise erst im Verlauf der ersten Lebensjahre gelernt
werden muss, wird von anderen Menschen iibernommen. Keine der kulturspezifischen
Leistungen ist ,,angeboren®. Alles, worauf wir spiter stolz sind, was uns als Personlich-
keit ausmacht, was wir wissen und konnen ebenso wie das, was wir denken und fiihlen,
ja sogar das, was wir wiinschen und trdumen und nicht zuletzt das, was wir als unsere
Muttersprache bezeichnen, verdanken wir dem Umstand, dass es andere Menschen gab,
die uns bei der Benutzung und Ausformung der fiir diese Leistungen erforderlichen

Verschaltungsmuster in unserem Gehirn geholfen haben.*

Die ,,Leistungen®, um die es in diesem Vortrag geht, ist das Lesen - und damit unldsbar

verbunden - Sprechen und Sprache, die ,,Kernkompetenzen® unserer Kommunikation.

Fiir diese gilt in besonderem Malle, was ich zuvor und noch ganz allgemein iiber neuro-

nale Entwicklungsprozesse gesagt habe.

Bleiben wir bei der Sprache. Warum gibt es - inzwischen - so viele Kinder, die bei
Schulbeginn nicht richtig sprechen kdnnen? In der Regel deswegen, weil ihnen in den
frithen Entwicklungsjahren die Anregungen zum Sprechen gefehlt haben oder unzurei-
chend waren. Diese Kinder sind nicht diimmer, nicht weniger begabt oder genetisch gar
defizient. Was ihnen fehlte, waren die Partner, die sie zur Entwicklung ihrer Sprache

gebraucht hétten.

Denn erst wihrend des Sprechens, durch das Sprechen, so unvollkommen es zunéchst
auch ist, kdnnen sich die neuronalen Strukturen weiterentwickeln, beginnen die Nerven-
zellen zu wachsen und sich zu vernetzen, bilden ihre synaptischen Verbindungen aus. In
einem hoch aktiven Netz kann eine einzige Zelle schlieBlich mit 10.000 anderen Zellen
Verbindungen ausbilden. Je dichter die Netze sind, umso leistungsfahiger sind sie, und

es sind diese Netze, die unsere ,,information super highways* darstellen.

Aber auch hier gilt, was ich zuvor schon gesagt habe. -Sowohl die Ausbildung der

Netze, als auch ihre Stabilitdt bediirfen der Reize von aul3en. Selbst schon vorhandene
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Synapsen zerfallen wieder, wenn sie nicht genutzt, wenn nicht durch stetige Inan-

spruchnahme ihr Bedarf bestétigt wird. Tun stimmt das Kénnen!

In diesem ,,Programm® finden Sie eine der biologischen Grundregeln, von denen ich
eingangs dieses Kapitels gesprochen habe. Aber es kommt noch eine weitere Regel
hinzu: Diese betrifft den Zeitraum, innerhalb dessen bestimmte Entwicklungsprozesse
ablaufen konnen. Dieser Zeitraum ist begrenzt. Das ,,Entwicklungsfenster* fiir die Spra-
che schlief3t sich nach heutiger Kenntnis mit 5 bis 8 Jahren. Das bedeutet nichts anderes,
als dass innerhalb dieser Zeit die sprachliche Prigung erfolgen muss und die spétere
sprachliche Leistungsfahigkeit festgelegt wird. Wenn sich das Fenster schlief3t, die ent-
sprechende biologische Uhr abgelaufen ist, sind die neuronalen Netze, ist der
»Sprachchip® fertig, unabhéngig davon, ob er ein Hochleistungschip ist oder ein Chip
geringerer Qualitit. Im Nachhinein kann er kaum noch verbessert werden. Anders
ausgedriickt: Der Rahmen, innerhalb dessen Sprache durch Sprechpraxis entwickelt
werden kann, liegt fest. Auch noch so gute Pddagogik kann nicht mehr erreichen, als die

festgelegten Moglichkeiten auszuschopfen.

Entsprechendes gilt auch fiir das Lesen, das sich indessen erst spéter entwickelt.
Daneben gibt es allerdings noch einen weiteren Unterschied, der das Lernen leider
erschwert: Anders als die Sprache ist das Lesen in der Evolution des Menschen nicht

vorgesehen gewesen.

Es mag tliberraschend sein, aber zum Leser wird man nicht geboren. Vermutlich ist dies
einer der Griinde, warum das Lesen immer bedroht war und deswegen auch unverdros-
sen gefordert werden musste - bis heute, und heute (wieder) besonders intensiv. Das
menschliche Gehirn besitzt keine Region, die im Laufe der Entwicklungsgeschichte
speziell fiir die Lesefdhigkeit ausgebildet worden wire, ganz im Gegenteil zum Horen,

sehen oder Sprechen. Lesen ist - biologisch betrachtet -iiberfliissig.

Wenn wir trotzdem in der Lage sind, Lesen und Schreiben zu lernen und zu einer hohen
Kunst zu entwickeln, dann liegt das daran, dass wir hierfiir Hirnregionen benutzen -

verfremden sozusagen - die urspriinglich fiir andere Zwecke entwickelt worden waren.
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Fiir die Entwicklung der Lesekompetenz gilt Ahnliches wie fiir die Entwicklung der
Sprachféhigkeit: Auch sie wird durch eine biologische Uhr begrenzt: Das ,,Fenster* ist
wihrend der ersten 13 bis 15 Jahre gedffnet - deutlich ldnger also als das Sprachfenster,
was mit den unterschiedlichen Zeitrdumen zusammenhéngt, zu denen sich in der
menschlichen Entwicklungsgeschichte die entsprechenden Hirnregionen entwickelt

haben. Die ,,.Leseregionen sind phylogenetisch jiinger als die ,,Sprachregionen.

Wie bei der Sprache induziert auch das Lesen oder besser. die ersten Versuche zu lesen
- die Entwicklung der ihnen zuzuordnenden Strukturen. Wie das Sprechen fiir die Aus-
bildung der Fihigkeit zum Sprechen notwendig ist, so ist das Lesen Voraussetzung flir
die Ausbildung von Lesefdhigkeit. Sprache und Lesen sind also nicht nur Kommunika-
tionsmittel, Trager von Kenntnissen und Bildung, sondern schaffen iiberhaupt erst die
biologischen Voraussetzungen fiir Lern- und Bildungsfdhigkeit. Anders gesagt: Erst das
aktive Handeln, das Tun, setzt - Schritt flir Schritt - die neuronalen Programme in Gang,

die den Ausbau der Netze, die Verschaltung der Nervenzellen bewirken.

Aber es ist nicht nur die Fihigkeit zum Sprechen oder Lesen, die auf diese Weise er-
worben wird. Was in den Kopfen geschieht, ist sehr viel mehr. Mit der Sprache, mit
dem Lesen entwickeln wir unseren Verstand, unsere Kreativitit und Fantasie. Wir ler-
nen, strukturiert zu denken, zu bewerten, zu urteilen; wir lernen, Informationen - verbale
oder geschriebene, in Bilder umsetzen (nicht umsonst sagen wir, wir wollen uns ein

»eigenes Bild“ von etwas machen). Wir lernen zu abstrahieren, jeder auf seine Weise.

Sprache gilt seit jeher als Schule des Verstandes. Es kann nichts gedacht werden, was

sich nicht sprachlich ausdriicken ldsst - miindlich oder in Buchstaben.
Daher ist wohl begriindbar, wenn in der PISA-Studie Sprache und Lesekompetenz als

die Schliisselqualifikationen fiir alles weitere Lernen -auch in scheinbar ganz fernlie-

genden Fichern - bezeichnet werden.

17



Denn auch in der Mathematik oder Physik geht es um ,,Denken* in bestimmten ,,Spra-
chen®, um Identifizieren von ,,Aussagen®, um die Fahigkeit zur Abstraktion. Diese muss
indessen erworben werden - {iber das Lesenlernen. Ein Buchstabe oder eine Buchsta-

benfolge, ein Wort also, ist insofern zunichst einmal auch nichts als eine Formel.
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